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RESOLUCION N° 274

Buenos Aires, | 8 dUL 2006

 VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 616, que tramita en el Expediente N°
100.689/83, instruido por Resolucién del Presidente del Banco Central de la Republica Argentina N°
967 del 28.09.88 (fs. 595/6) a ex PEREZ ARTASO COMPANIA FINANCIERA S A.ya dlversas
personas fisicas, en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526, en el cual obra RS ;J 5

I - El Informe N" 431/114 del 30.06.88 (fs. 586/94), qIIe d10 sustento a las
siguientes incriminaciones consistentes en:

1°) Excesos en la asistencia crediticia a firmas vinculadas, a grupos econémicos y en el

fraccionamiento del riesgo crediticio e incorrecta integracion de la Férmula 3519, en transgresion a la

Ley 21.526, articulo 30, inciso e, a la Comunicacién “A” 49, OPRAC-1, Capitulo I, puntos 1.5 y
'4.3.1.2, y alas Circulares R.F. 343, Anexo, punto 1, subpunto 8.1.1, R.F. 1321 y R.F. 1373, punto 1.

2°) Operacmnes con los directores y administradores de la entidad y con empresas o

- personas vinculadas con ellos en condiciones més favorables que las acordadas de ordinario a su

clientela, en transgresién a la Ley 21.526, articulo 28, inciso d, y a la Comunicacién “A” 49, OPRAC-
1, CapltquI 1 Politica de Crédito, punto 1.5,

3°) Realizacién de operac1ones no permitidas para esa clase de entidad, en transgresmn
ala Ley 21.526, articulo 25, inciso f.

4°) Carencia de antecedentes en los legajos de los prestatarios que permitan ponderar la
v1ab111dad de los pedidos de asistencia crediticia, en transgresion a la Comunicacién “A” 49, OPRAC-
1, punto 3.1.

i - 5°) Inobservancia de fos controles minimos a cargo del Directorio, en transgresién a la
o .;Clrcular LE. 135, puntos 1,12, 1 2 y3

II La némina de las personas fisicas mvolucradas cuyos cargos, periodos de
ctuacmnydemés datos personales obran a fs. 74/7, fs. 563/4, fs. 575, punto 2, fs. 582 y fs. 592/4, es:
Esar Ennque Bellati, Alfredo Alberto Romz’m "Mario Ennque Saenz Roberto Manuel Romero,

uillermo Néstor De Leon_e César Pablo Pedro Esteban Bellati, Ale_]andro Gonzilez, Roberto Punte y
osé Maria Tnllo (h) R

_\,:.7';‘__

III La notlﬁcaclones efectuadas, vistas oonfendas y descargos presentados,
egin da cuenta el Informe 443/73/90 (fs 747/9). El auto del 01.09.94" que dispuso la apertura a
rucha de las’ actuaciones’ (fs 750/3) las notificaciones cursadas” (fs. 754/71), las diligencias -
fdducldas y Ia documentacmn e 1nforma016n agregada en consecuencia (fs 772/8, fs. 7 80/ 1010 fs




i 012/3 fs. 1017 y fs. 1019/ 1117) El auto de fecha 21 07 00 que cerrd d1ch0 periodo probatono (fs.

SR :""*"1118/9), las notificaciones cursadas (fs 1120126 y f5. 1129/35), y Tos alegatos presentados obrantes a
5. 1136 subfs. 1/2, 5. 1138 subfs. 1/8 y fs. 1139, y

| _"".‘_“CONSIDERANDO:

- I-Que prev10 a la determinacion de las responsabilidades 1nd1v1duales corresponde
anahzar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan, la ubicacién temporal de

- los hechos que las motivan y los argumentos ensayados en las defensas interpuestas por los
prevenidos.

En el Informe 431/114/88 se destaca que a pesar de lo previsto en el Decreto 1096/85,
que establece la unidad monetaria “austral”, teniendo en cuenta que los hechos, cifras y demas
menciones del expediente se refieren a un periodo anterior a su vigencia, las cifras se exponen en
pesos argentinos a efectos de facilitar su cotejo con los antecedentes con los cuales se relacionan (fs.
586, punto I, parrafo cuarto). :

1 - Que se tratan a continuacion las 1mputaclones formuladas en el presente sumario y
‘ Ios principales planteos defensistas.

_ 1.1 - Que el cargo se refiere a los “Excesos en la asistencia crediticia a firmas
: .‘,_,,wnculadas a grupos econdmicos y en el fraccionamiento del riesgo crediticio e incorrecta integracién
de la Férmula 3519”,

_ Al respecto, la acusacion manifiesta que se detectaron empresas y personas cuya

vinculacién no habfa sido declarada en la Férmula 3519 al 30.06.82, tal como*fue observado en el

- Memorando N° 8 del 28.09.82, destacando, a su vez, que los excesos a los miximos admitidos por-las

-disposiciones vigentes se mantuvieron hasta el 2.11.82 en virtud de la desvinculacién del sefiof

.. Rodolfo Constantini como presidente de Exolgan S.A., segin surge del acta labrada durante la reumon
*de Directorio N° 43 de la mencionada firma (fs. 353 y fs. 586).

o Sobre este particular, se aduce que Rodolfo Constantini constituja el unico vinculo
~ entre las empresas de su grupo -Comalfri S.A., Frigorifico Rioplatense S.A. y Consignaciones Rurales
- 8.A.- ylas empresas del grupo Romén, como también que el exceso en la asistencia crediticia otorgada

- .- ‘a'vinculadas era de $a 598.900 -9,66% de la responsabilidad patrimonial computable- (fs. 352/63 y fs.
: 587) _

También, se consigna que el exceso en la asistencia crediticia a los grupos econémicos
integrados por las firmas vinculadas Comalfii S.A., Frigorifico Rioplatense S.A., Consignaciones
urales S.A., Cia. Gral. de Pavimentacién S.A., Emcyn S.A., Alfredo Romén y Cia., Héctor Kandus,
oberto Romero y Edgardo L. Deheza, era de $a 488,1 mlles cifra que representaba el 33,41% de la
responsab111dad patrimonial computable al compararla con el 50% ($a 730,6 miles) de Ia
sponsablhdad patnmomal computable al 30 06.82 -$a 1.461,1 miles- (fs 354/6 yfs. 587).

As1mlsmo se mdlca el exceso crediticio incurrido con la firma Ingemeros Maccarone _
A., dado’ que el 25% ($a 365 3 mﬂes) de 1a responsabilidad patrimonial computable al 30.06.82 ($a
461,1 miles), comparado con el monto del crédito adeudado ($a 370 miles), representaba un exceso
$a4,7 mlles es deCIr, el 0 32% de la responsablhdad patnmomal computable (fs. 354/6 y fs. 587)




_ <

- Enla respuesta al Memorando cursado por esta Institucion, la ex\\?ﬁhdad aceptd los

' .::‘-;_hechos en cuestién, aunque efectué un cuestionamiento ‘parcial basado en una interpretacién de las
. disposiciones respectivas que no fue aceptada por este Banco Central, obrando a fs. 168, punto I f,
_nueva nota remitida sobre el particular (fs. 102/3, fs. 119/20, punto I £, fs. 122/3, punto I j, fs. 138/9,
“punto I f, y fs. 587).

1.2 - Que el apoderado del sefior Roman, expresa que el cargo nace de una incorrecta
) lnterpretacmn del concepto de vinculacion efectuado por esta Institucion, exponiendo luego la realidad
~ de los hechos que aduce haber originado el equivoco.

Asi, con relacién a Exolgan S.A. manifiesta que en junio de 1981 se produjo la
transferencia del paquete accionario del grupo Constantini al grupo Romén, decidiéndose mantener al
sefior Constantini como presidente, de manera honorifica, dado que éste asumid el cargo el 11.06.81 y,
en [a reunion siguiente, solicité el otorgamiento de licencia, pedido éste que le fue concedido, en razén
de lo cual el sefior Alfredo Romén, quien hasta entonces era el vicepresidente, pasé a ocupar el cargo
de presidente. :

Arguye que hasta el 2.11.82 en que renuncié el sefior Constantini, nunca ejercio
efectivamente el cargo de presidente, destacando que como se hallaba en uso de licencia carecia de

facultades de decision, elemento necesario para reputar una presunta vinculacion entre los dos grupos
econdmicos.

Afiade que la Asesorfa Legal de este Banco Central entendié que el cargo de presidente

del sefior Constantini en una empresa vinculada a la ex entidad, cuyo cargo no ejercié por encontrarse
" en uso de licencia, no bastaba -por si solo- para determinar la existencia de un grupo econémico y su
- vinculacién con la entidad financiera. Agrega que las normas que definen el concepto de vinculacién,
establecen la existencia de directores o funcionarios comunes, como elemento determinante -aunque
solo indicativo- de la vinculacion.

En un péarrafo aparte, menciona a la absurda pretension de sospechar una vinculacién de
Astra S.A. con la entidad financiera, en virtud del hecho de que el sefior Pablo César Bellati, director
de ésta tiltima, hubiera estado con anterioridad adscripto a la Gerencia de Astrafor S.A., sin constatar
fehac1entemente las fechas en que cumplié dicha funcién. SR

s

Loy

_ Refiere luego a la pretensién de sancionar un exceso del 0,32%, en razén de un crédito
‘otorgado a Ingenieros Maccarone S.A. por la suma de $a 370.000, destacando que “Esta aparente e
. insignificante diferencia, proviene de haber redondeado el 25% de la responsabilidad computable de

" Pérez Artaso S.A., de la suma de § 3.653.- que correspondia exactamente a § 3.700 millones, cifra
s 1‘_3',_‘1"'¢dondead_a 'para un mejor y practico célculo de la capacidad prestable de la entidad financiera ...”

s 1.3 - Que corresponde pasar a considerar ¢l tema relativo al lazo de unidn entre las
""empresas del  grupo Constantini (Comalfri S.A., Frigorifico Rioplatense S.A. y Consignaciones
Rurales S.A.) y las empresas del grupo Romén, como asi también si dicho nexo corresponde sef temdo
como una vinculacién de firmas, que 1mp11que vmlac16n alas dlsposmlones reglamentanas

Este aspecto reviste trascendental importancia toda vez que el propio Parte N° 6 del
-5.10. 82 admite que las relacmnes observadas por los excesos en que se habria mcumdo quedarian
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Constant1m el hecho relacionado con la asuncién de funciones de representante del Dlrectono de la

- firma Exolgan S.A., por parte de su vicepresidente, el sefior Alfredd Alberto Romén, aunque aquél no
o '-'-_hublera elevado la renuncia expresa a su cargo o solicitado licencia por un penodo determmado

% Con relacion a este aspecto mterpreta el Dictamen 90/ 83 que la comentada 11cen01a no
. tiene la signiﬁcacmn de una desvinculacidn juridica en el régimen societario (fs. 517/8, fs. 554/6 vy fs.
. 575). Sin perjuicio de esto, el comentado Dictamen también analiza la cuestién relacionada con la
- comunidad de un solo diréctivo -Rodolfo Constantini- en las cuatro sociedades (Exolgan S.A.,

Comalfri S.A., Frigorifico Rioplatense S.A. y Consignaciones Rurales S.A.), como asi también si ¢sta
conforma un grupo de empresas vinculadas con Pérez Artaso S.A. de Ahorro y Préstamo para la
Vivienda, para lo cual formula las siguientes consideraciones que merecen ser reproducidas, en razén
de su elocuencia y precision, en torno a la duda que el tema ofrece:

“l. Tiénese en cuenta que Exolgan S.A. no posee deuda con la entidad al 30.6.82 y que el
sefior Alfredo Alberto Romén -miembro del Directorio de Exolgan S.A. y Vicepresidente de Pérez
Artaso S.A. apareceria -en base a los antecedentes agregados- ajeno a las otras tres sociedades que se
postulan por esa Inspeccién como integrantes de un grupo de empresas vinculadas (P.A.S.A.), aunque
las mismas si mantendrian crédito con la mencionada entidad. :

- 2. No bastaria por si solo un Gnico indice de referencia comin (persona fisica-miembro del directorio
- en lasg cuatro sociedades), para determinar la existencia de un grupe econdmico, y su vinculacién con
. la entidad financiera.

Para admitir la procedencia del primero de los presupuestos, corresponderia acreditar como

- 'minimo y en forma complementaria o integrativa al elemento persona.l que anudaria a las diferentes
. sociedades entre si, una unidad -con cierta continuidad y permanencia- de detision en la politica
societaria de las mismas, y/o el control de decisién en la politica societaria de las mismas, y/o el

- control de una de ellas sobre las otras. Sobre el particular, deberd tenerse en cuenta las disimiles
.modalidades de agrupacién que pueden adoptar las sociedades o las empresas, sin duda de naturaleza
'compleja y no siempre de nitida configuracion ...

3. Una vez analizados los aspectos que involucran al virtual grupo econdmico a que se alude, cabria
~ examinar la cuestién atinente a su vinculacion con la entidad financiera a la luz de las normas dictadas
- por este Organismo (Comunicacién “A” 49, OPRAC-1 Punto 4.).

...~ Conforme a lo expuesto esta Asesoria Legal es de la opinidn que cabria ahondar en el analisis de
. .. los elementos de juicio que se han reseflado mas arriba, como paso previo a la determinacion de orden
7 técnico a adoptar afin de no lesionar intereSes legitimos ...” (fs. 555/6).

: 14 -Quela prov1den01a emanada del supervisor a cargo de la i inspeccién actuante l‘ei
ual obra a fs. 558/9 analiza las apreciaciones juridicas del Dictamen 90/83 (fs. 554/6), e interpreta que
_desvinculacién del sefior Rodolfo Constantini de su funcién en la firma Exolgan S.A., en la que
amb1en se desempenaba como directivo el sefior Alfredo A. Romén -accionista con el 90,79% ¥y

'cepre51dente de la ex entidad financiera-, quiebra el vinculo de unién entre las comentadas empresas
"nculadas y ambas personas fisicas, anulindose entonces la ligaz6n de las empresas vinculadas con €l
enor Constantini con la e entldad ﬁnanclera, en concordancia con lo dispuesto en los puntos 42,




o Sobre el partlcular cabe expresar que lo que no tuvo en cuenta el fﬁncwnano en su
_"-:"fmterpretaclén, es que Bxolgan S.A. no mantenia operationes crediticias con la ex entidad, y que
- ninguno de los hechos imputados permiten efectuar encuadre alguno con los supuestos establecidos en

' "'_:el punto 4 de la Comunicacion “A” 49, con relacién a las operaciones con personas fisicas y juridicas

~vinculadas con las entidades financieras, en razén de lo cual corresponde ser desincriminado este

- aspecto del cargo formulado. Por lo expuesto, cabe también dejar sin efecto el reproche relacionado
- con la incorrecta integracion de la Férmula 3519 al 30.06.82.

. - 1.5 - Que en cuanto a los excesos en el fraccionamiento del riesgo crediticio a grupos
. no vinculados con la ex entidad, en virtud de la asistencia crediticia a la firma Ingenieros Maccarone
S.A., surge del cuadro acompafiado junto al Memorando N° 8 (fs. 54/7) la existencia de los mismos al
- superarse el 25% de la responsabilidad patrimonial computable dispuesto por la Circular R.F. 343,
punto 1, que establece que “El total de las facilidades otorgadas a un cliente, en pesos o en moneda
extranjera, no debera exceder el 25% de la responsabilidad patrimonial de cada entidad financiera™.

Sin perjuicio de ello lo cierto es que el monto de la asistencia otorgada al 30.06.82ala

firma Ingenieros Maccarone S.A. en razén del redondeo de la cifra correspondiente al 25% de la RPC
de 1a ex entidad, ascendfa a $a 370.000, cuando el méaximo admitido normativamente era exactamente
de $a 365.275, siendo infima la asistencia efectuada por encima del tope dispuesto, por lo que cabe
tener por desestimado el exceso imputado.

Finalmente, corresponde mencionar que no se ha efectuado reproche alguno

" relacionado con la firma Astra S.A., en razén de lo cual las argumentaciones sobre el particular
devienen abstractas.

En razén de lo expuesto, corresponden tener por desestimados los hechos relacionados

‘con los excesos en la asistencia a los grupos economicos, a firmas vinculadas, en el fraccionamiento

- del riesgo crediticio en virtud del apoyo prestado a la firma no vinculada con la ex entidad Ingenieros
... Maccarone S.A. y la incorrecta integracion de la Férmula 3519 al 30.06.82.

2 - Que el apartamiento 2 reza “Operaciones con los directores y administradores de la
entidad y con empresas o personas vinculadas con ellos en condiciones méas favorables que las
acordadas de ordinario a su clientela”.

Se reprocha que las tasas abonadas por los depositos constituidos, desde el 21.04.82

- _hasta el 07.07.82, por las firmas vinculadas Romén S.A.C. por $a 1.700.000 y Roman Maritima S’~’A
por $a 220.000, a 7 dias de plazo, al 135% T.N.A., excedian en alrededor de veinte puntos a Tas

" acordadas de ordinario a la clientela en aquella fecha. Esta irregularidad ha sido observada mediante el

_Memorando N° 21 del 07.12.82, el que fue contestado por la ex entidad con fecha 17.12.82 (fs. 398/9,
fs 428/35 y fs. 588).

 Por su parte, en el Informe acusatorio N° 431/114/88 se sostiene que la colocacion a
plazo fijo de los $a 1.920.000, a 7 dias, efectuado por ¢l grupo Romén, se habria realizado para su
‘epréstamo a través de varios call money efectuados el mismo dia, por un total de $a 1.800.000, a tasas
que variaban entre 160% y 190%, y plazos que oscilaban entre 5 y 7 dias, implicando ello un beneficio

operaclones para financiar el funcionamiento de la entidad, debido a que la misma carecia de
captaciones significativas (fs. 588). : _

econémico para ambas partes A continuacién, se destaca que las firmas vinculadas realizaron dic‘ﬁas.
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' -:'f;fijmputado, también se detecté en operaciones crediticias por la ampliacién de plazos pactados
++ originalmente, y por la recepcién de tasas de interés por préstamos acordados de 10 a 20 puntos
=5 'menores que las vigentes para el resto de la clientela (fs. 365/99 y fs. 588).

: Estas irregularidades fueron observadas en el Memorando dé conclusiones de la
. 1nspecc1on del 21.09.83, que fue contestado mediante la presentacién del 31.10.83 expresando con
 respecto a tasas activas, que eran similares a las cobradas a otras empresas de primera linea. Para
“avalar sus dichos acompafiaron un cuadro comparativo entendiendo la inspeceion que no se encontraba
referido al periodo observado y, sosteniendo, ademas respecto de las tasas pasivas que la ex entidad
tenia una politica diferenciada para pequefios y grandes ahorristas, y que la tasa pactada en las
operaciones observadas por la inspeccién era similar a la abonada en el mercado de “call”, pero sin
_afirmar en ningtin momento que operaciones de estas caracteristicas hubieran sido realizadas con
personas no vinculadas, ni tampoco efectuar referencias acerca del plazo de los préstamos (fs. 102/7 -
ver fs. 103 y 5, 106/7-, fs. 112/31 -ver fs. 121/2 y f5. 131/3- y f5. 588).

En nota de fecha 26.12.83 este Banco Central considerd procedente mantener las
observaciones formuladas, contestando la ex entidad con referencia al trato preferencial en las
operaciones de préstamos que receptaban “... como recomendacién de observancia permanente la que

-se nos formula ...” (fs. 132/3, fs 138/9, fs. 147 y fs. 588). ‘
- Que el apoderado del sefior Romén - aduce que con la imputacién de este cargd se

pretende cast1gar el éxito y buen manejo de los negocios bancarios, tras lo cual manifiesta que segiii
se desprende del listado de certificados a plazo fijo obrante a fs. 431/5, la entidad pagaba el mismo
interés a las firmas o personas vinculadas que al resto de la clientela. Hace alusién, luego, a las
.- imposiciones efectuadas el 21.04.88 por Romén S.A.C. y Romén Maritima S.A., éxpresando que dada
- su magnitud correspondia un tratamiento diferencial por su monto, “... politica por otra parte seguida

. por las entidades. financieras, que en nada excedia a las tasas que se pagaban en el denominado
... Mercado Call - Money .

En cuanto a la imputacidn referida al cobro a las firmas vinculadas de tasas menores
que las pactadas con otros clientes por operaciones activas, expresa que dicha circunstancia obedecia a
que se consideraba a las firmas vinculadas como empresas de primer nivel, dado que a mayor

“solvencia menor era el riego crediticio, vertiendo similares consideraciones respecto a los plazos
_pactados. -

Finalmente, expresa que esta Institucién no ha constatado ni probado que la ex entidad
' haya negado a otros clientes -no vinculados y ubicados en la misma situacioén-, el mismo tratamiento
cordado a sus empresas vinculadas, concluyendo que el trato preferencial consiste en otorgar a un
liente un deternnnado beneﬁcm que le es negado a otro, en parecidas condiciones.

2 2- Que el planteo del apoderado del sefior Romén, con relacién a que la ex ‘enitidad
bonaba en operacmnes pasivas a las firmas o personas vinculadas, similar tasa de interés que al resto
e la clientela, impone el andlisis del listado de certificados a plazo ﬁ_]O correspond:lente al periodo
oomprend1do entre el 15 y el 28 de abril de 1982, el cual revela dos i imposiciones efectuadas por
empresa no vinculada (Comumdad Econémlca) con quien se pactaron tasas apenas inferiores a la
concertada con la vmculada Roméan Maritima S.A. (fs. 431/5, ver fs. 431, fs. 432 y fs. 434), lo que

amerita que 10s \inicos casos venﬁcados en la universalidad de chentes tornen irrelevantes a los
echos 1mputados

“ El informe acusatorio expresa que el tratamiento preferen01a1 a firmas vmculadas
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Por otra parte, corresponde indicar que los reproches se tratan de operaciones aisladas
7' r__,_que no deﬁnen una politica orientada a sostener un apartamiento normativo como sistema de
" comportamiento, dado que se advierte que se han abonado diferentes tasas a una misma firma
- vinculada -Romén Maritima S.A.-, 110 y 135%, por imposiciones efectuadas con un dia de diferencia
=20 y 21.04.82- y de similar magnitud -$a 160.000 y 220.000, respectivamente-. También los
““depésitos de firmas vinculadas de fechas 20, 21, 22 y 26.04.82 efectuados por las firmas Romén
.- Maritima S.A., De Leone G. N., Bellati P., Saenz MLE., Roman §.A.C., en los que se pactaron tasas de
110, 115,107, 118 y 110%, respectivamente, no hacen més que profundizar la conclusién expuesta (fs.
" “431/5, ver fs. 433), todo lo cual permite sostener el no mantenimiento de la imputacion.

El reproche relacionado con la colocacién de los $a 1.920.000 para su représtamo a
través de varios call money efectuados el mismo dia, a tasas que oscilaban del 160 al 190%, proviene
de meras reflexiones de la inspeccién sin apoyo documental y normativo suficiente que ameriten la

" imposicion de reproche, conclusién que concuerda con las propias expresiones del Informe

©711/743/83, el que literalmente dice: “A juicio de esta inspeccién aparentemente la colocacién a plazo
fijo de los § 19.200 millones a 7 dias efectuado por el grupo Roman se realiz6 con ¢l fin de poder
colocarlos en varios Call Money efectuados el mismo dia ...” (fs. 12).

Por ofro lado, la imputacién relativa al tratamiento a firmas vinculadas en operaciones

crediticias, tanto por la ampliacién de plazos pactados originariamente, como por el cobro de tasas de

-interés preferenciales, cuyas probanzas obran a fs. 365/99, se encuentran referidas a un lapso distinto
al imputado, toda vez que las probanzas se vinculan con el periodo transcurrido entre diciembre de

1979 a febrero de 1980, mientras que el reproche apunta a la comisién de incumplimientos que
eventualmente se habrian verificado en abril de 1982 respecto del que no existen probanzas que

. sostengan su acreditacién, en razén de o cual corresponde tener este aspecto del targo en andlisis por
mdebldamente probado.

- Consecuentemente, corresponde tener por no configurado al accionar reprochado, - ¢

3 - Que el ilicito 3 consiste en la “Realizaciéon de operaciones no permitidas para esa
~clase de entidad™.

o El Informe acusatorio da cuenta de la realizacion de inversiones de titulos piblicos y

_r-'pnvados al 30.06.82, tras el andlisis de las fichas de mayor de las cuentas de referencia
- correspondientes al mes de junio de 1982, a través de agentes de bolsa o por medio de licitaciones ante
- este Banco Central (V.N.A)), los que a su vez eran transferidas a terceras personas o firmas
_generalmente vinculadas a la entldad (fs. 589).

~ El informe acusatono especifica que, frente a lo normado por la Ley de Entidades
inancieras que ‘establece el caracter transitorio de este tipo de inversiones, surge que en el presente
aso se habia transgredido la espec1ﬁca01on reglamentaria dada la permanencia de los saldos
spectlvos, el volumen de Ias operacmnes y la magnitud de los resultados (. 589).

lai 1nspec010n actuante determind que sobre una utilidad de $a 1.070,9 miles, obtenida
egun la cuenta de resultados al 30.09.82, el 92,97% de dicho importe correspondia a operaciones de
tulos publicos ($a 995,7 miles), representando esto el 42,77% del total de ingresos financieros a €sa

echa -$a 2.317 miles-, lo que s1gmﬁcaba que la utilidad que arrOJ jaba 1a cuenta de resultados provema
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E 3.1 - Que el apoderado del sefior Romén expresa que las inversiones en valores

‘ moblllanos al 30.09.82 tenfan un cardcter transitorio, pues se estaba a la espera de la aprobacién de la

 compra del paquete accionario y de la transformacién en compafiia financiera, por lo que las
.. decisiones a mediano y largo plazo dependian de ello.

 Manifiesta que de manera efrénea se imputa una transgresmn a la Ley de Entidades
F1nanc1eras por la pennanenc1a de los saldos, €l volumen de las operaciones y la magnitud de los .
resultados de las inversiones analizadas, pero aduce que esos tres conceptos en nada se refieren al
caricter transitorio de las inversiones.

3.2 - Que los argumentos vertidos por la defensa y las constancias documentales sobre
las inversiones realizadas, no permiten dar fundamento valido al accionar reprochado pues no se tiene
por fundadamente probado que el carcter de las inversiones hubiese constituido violaci6n al articulo
25, inciso £, de 1a Ley de Entidades Financieras.

Es decir que no se ha podido determinar, sin duda alguna, que los hechos imputados
~ contrariaban las condiciones de transitoriedad establecidas en el articulo 23, inciso f, de la Ley de
Entidades Financiera.

4 - Que la irregularidad 4 concierne a la “Carencia de antecedentes en los legajos de los
prestatarios que permitan ponderar la viabilidad de los pedidos de asistencia crediticia”.

Tras la verificacién de las carpetas crediticias correspondiente a 61 prestatarios, la
inspeccién actuante observd que los legajos correspondientes a 54 clientes carecian de elementos
minimos indispensables, lo cual no permitia una correcta evaluaciéon del patrimonio, ingresos o
rentabilidad de los solicitantes y/o garantes (fs. 590).

Las carpetas, segin se desprende del Memorando de conclusiones al 30.06.82 y su
~ respuesta, asi como de las solicitudes de créditos obrantes a fs. 186/281 y del Anexo N° 4 al informe
' de inspeccién glosado a fs. 50/52, carecian de los siguientes elementos: declaraciones juradas del
patrimonio y de las deudas de los prestatarios; titulos de propiedad o su inscripcion; consentimiento
. conyugal; fechas en solicitudes y acuerdos de créditos; acuerdos y liquidaciones de créditos; firmas en
los balances de manera total o parcial; constancias sobre el destino de los fondos; sellos de caja y
- firmas de las partes intervinientes en las copias de las liquidaciones, (fs. 102/4, ver fs. 102/3, punto I,
" “apartados a), €) e i), fs. 112/28, ver fs. 113/4, punto [ a, f5. 118, punto I e, fs. 122, punto Ii, y fs. 590).

: 4.1 - Que el apoderado del sefior Roméan expresa que de haberse comprobado la falta de
lgin elemento en las carpetas de los solicitantes, se debié al cambio de sistema manual por el
omputanzado y a la inexperiencia de algunos funcionarios en el manejo del nuevo sistema, situacion
Jue mas tarde se norrnahz6 y fue postenormente comprobado por esta Institucién.

4.2 -Quelos dlchos dela defensa en anlisis, resultan fundamento suficiente a los fines
exculpatorios dada la inmediata oorrecmén de los elementos faltantes en los legajos crediticios
mputados, y la ausencia de perjuicio para la entidad financiera imputado. Por todo lo expuesto ‘débe
desestimarse el cargo imputado Por todo lo expuesto debe desestimarse el cargo imputado, habidd
- tuenta el cardcter meramente formal dela infraccién sub examen.
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. 5 - Que el cargo 5 alude a la “Inobservancia de 168 controles minimos a cargo delf o
- Directorio”, dado que la inspeccion actuante constaté que los controles a cargo del Directorio no
?:teman la periodicidad requerida por las disposiciones vigentes, conforme surgia del control de los

“papeles de trabajo con las actas correspondientes en el periodo comprendldo entre los meses de julio
~de 1981 hasta junio de 1982 inclusive (fs. 591). -

Las anomahas oon51stian en lo siguiente: la entidad reallzaba en forma parcial el control
relativo a “Otras Garantias” pues no lo efectuaba con la periodicidad exigida por las normas vigentes,
no conservando asimismo los papeles de trabajo con la composicién del rubro; no se hacia constar en
las actas y en los papeles de trabajo correspondientes las diferencias detectadas en algunos controles y
los ajustes posteriores si los hubiere; los resultados de los controles no eran sometidos a consideracion
- del Directorio en la primera reunién que se realizaba con posterioridad a su efectivizacién; no se

realizaban controles de caricter sorpresivo, sino que los mismos eran efectuados el altimo dia habil de
N cada mes (fs. 591).

Destaca el informe acusatorio N° 431/114/88 que con motivo de los arqueos, se
constataron fichas de préstamos y de caja de ahorros con registraciones rudimentarias, falta de
_controles por oposicion, e informaciones y listados erréneos suministrados por los arqueos (fs. 591).

Estas irregularidades fueron observadas pbr la inspeccién ‘en el Memorando de
* conclusiones de fecha 21.09.83, sin que la ex entidad cuestionara su veracidad, segiin surge de la nota
de fecha 31.10.83 (fs. 102/4, punto III, a) y b, fs. 125/7, punto I, y fs. 591).

5.1 - Que el apoderado del sefior Roman niega la transgresién normativa imputada, y
. sefiala que en todo el expediente no hay un solo elemento que demuestrel el mcumphrmento
reprochado, destacando que el cargo es genérico y vago pues no se indican las fechas ni los controles

- motivo del 1ncump1umento, “como tampoco qué actas no se encuentran sometidas a con31dera01on del
. Directorio”.

" También aduce que la Circular LF. 135 no establece el cardcter sorpresivo de-tos
{ - controles, por lo que entiende que no corresponde reprochar una conducta que no esta prohibida,
- negando haber aceptado la ex entidad y sus directores las observaciones de la inspeccion como una
" imputacién, sino que éstas fueron fomadas como una sugerencia o recomendacion que permltla

mej orar la organizacion administrativa y contable.

Finalmente, expresa que los diferentes organismos de control {entre ellos, este Banco
Central) de ningin modo pueden sustituir a los entes profesionales ni a los propios profesionales, al
tiempo de decidir como ejecutar una tarea especifica 0 qué pasos dar para formar una opifién
profesmnal acerca deuna determmada s1tuac1on econoémica o financiera.

Tt
50

- 5.2 - Que, en principio, corresponde aclarar que en el Memorando de conclusiones al
30 06.82 ‘se de_]é constancia que se detectaron fichas de préstamos y de caja de ahorros “... con
rudlrnentanas registraciones, lo cual hizo confuso y dlﬁcultoso su control. A la vez denotaron faita de
ontroles por oposicion e mfonnacmnes y listados incorrectos suministrados para los arqueos, siendo
necesario rehacerlos, en algunos casos, én varias oportumdades ‘evidenciando que los sectores
erativos y la contaduria actdan como compartimientos estancos, careciendo la informacién de
nfiabilidad a través del curso de la inspeccién” (ver f5. 104).
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* En ese orden de ideas, cabe expresar que aunque no existe duda que.los hechos

¢+ éomentados podrian constituir anomalias sobre la estructura y funcionamiento de la ex entidad tal

" "como se encuentra expuesto en el Informe 711/743/83 (ver fs. 34/5), ello no significa que la conducta

" expuesta configure un abierto apartamiento a los puntos 1, 1.2.1, 2 y 3 de la Circular LF. 135. En

" 'razén de ello, corresponde resolver que los referidos hechos constitutivos del presente cargo 5 no

" fundamentan un reproche que pueda ser sancionado a la luz de la normativa imputada, relativa a los
- controles minimos a cargo del Directorio.

S  El planteo defensista relativo a la vaguedad del cargo formulado en virtud de no

haberse especificado fechas, arqueos y actas sometidas a consideracion del Directorio, y al caracter
sorpresivo de los controles resulta aceptable, pues s6lo se cnenta como probanza con la constancia del
Informe 711/743/83 (fs. 19) del que surge que los papeles de trabajo y las actas correspondientes al
periodo comprendido entre los meses de julio de 1981 a junio de 1982 inclusive, permitieron constatar
1a falta de cumplimiento de los controles minimos dispuestos por fa Circular LF. 135. Por lo tanto, no
habiéndose aportado elementos probatorios de mayor envergadura los cuales permitirian verificar la

“ verdadera trascendencia de los hechos reprochados, se genera un cuadro de duda en torno a la
convalidacién de la valoracién efectuada por los funcionarios de esta Institucién que impide el
mantenimiento de la imputacién formulada.

Por todo lo expuesto corresponde proceder a la desestimacion de los hechos imputados.
11-PEREZ ARTASO COMPANIA FINANCIERA S.A.

. 1 - Que luce a fs. 1014/6 1a Resolucién del Superintendente de Entidades Financieras y
" Cambiarias N° 347 de fecha 16.8.95, que dispuso la exoneracién de responsabilidad a Agentra

" Compafiia Financiera S.A., entidad que en ese entonces era la sucesora de la del titulo, conforme surge
- de la Comunicacién “B” 3679 que informa el cambio de denominacién (ver fs. 1010).

- La comentada Resolucién destaca que tanto la apertura del presente sumario 616 ¢omo

del 708 que tramité mediante el Expediente 105.666/86, obedecio a la comprobacién de hechos -
presuntamente infraccionales que no tuvieron un accionar irregular propio, analizando también 14
circunstancia de que Agentra Compafiia Financiera S.A. adopt6 la decisién de cesar en las actividades

" propias de una entidad financiera, sin que existieran perjuicios a esta Institucion o a terceros
7 particulares. : '

i También pondera, como circunstancia debilitante para perseguir la eventual sancién de
“una entidad financiera, el hecho de que la sumariada estaba solicitando al momento del dictado de la

mencionada Resoluci6n, su exclusion del sistema institucionalizado regido por la Ley de Entidades
" Financieras. -

2 - Que en virtud de lo expuesto, cabe tener presente lo dispuesto pof la comentada
Resolucién del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N° 347/95, absolviendo de
esponsabilidad en el sumario 616 a la entidad financiera sumariada en las presentes actuaciones.

INl - César Enrique BELLATI (Presidente 30.06.81/30.06.83), César Pablo Pedro
Esteban BELLATI (Director Titular 30.06.81 /30.06.83), Alfredo Alberto ROMAN (Vicepresidente
30.06.81/30.06.83), Mario Enrique SAENZ (Director Titular y Gerente General 30.06.81 /30.06.83),
7 Alejandro GONZALEZ y Roberto PUNTE (Sindicos 30.06.81 /30.06.83), Roberto. Manuel

DN/
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ROMERO y Guillermo Néstor DE LEONE (Directores Titulares 30.06.81 /30.06.8“3),‘"‘3?33& Maria
TRILLO (h) (Sindico 30.06.81 /30.06.83).

Que atento las conclusiones adoptadas en el Considerando I con relacién a la
desestimacién de los cargos formulados en el presente sumario, corresponde decretar la absolucién de
los sefiores César Enrique BELLATI, César Pablo Pedro Esteban BELLATI, Alfredo Alberto
ROMAN, Mario Enrique SAENZ, Alejandro GONZALEZ, Roberto PUNTE, Roberto Manuel
ROMERQO, Guillermo Néstor DE LEONE y José Maria TRILLO (h) por las infracciones 1, 2,3,4 y 5.

1V - CONCLUSIONES.

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47, inciso f), de la Carta
Organica del Banco Central de 1a Republica Argentina, aclarado en sus alcances por el Decreto 13/95,
el cual fue puesto en vigencia por la ley 25.780, el suscripto se encuentra facultado para dictar el
presenie acto.

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Tener presente lo establecido mediante la Resolucién N° 347 del 16.8.95 de esta Instancia (fs.
1141/3) respecto a la exoneracién de responsabilidad de Agentra Compafiia Financiera S.A.,
continuadora de Pérez Artaso Compafiia Financiera, en el sumario 616 - Expediente N° 100.689/83.

2°) Absolver a los Sres. César Enrique BELLATI, César Pablo Pedro Esteban BELLATI, Alfredo
Alberto ROMAN, Mario Enrique SAENZ, Alejandro GONZALEZ, Roberto PUNTE, Roberto Manuel
ROMERO, Guillermo Néstor DE LEONE y José Maria TRILLO (h). q

[

3°) Notifiquese.

s

SUPERINTENDENTE [E ENTIDADES
FINANGIERAS Y CAMGIARIAS
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